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Ngày 1 tháng 10 năm 2023, Tòa Án Nhân Dân Tối 
Cao đã ban hành Quyết định 364/QD-CA công 
bố bảy (7) bản án hiện tại được coi là Án lệ tại 
Việt Nam. 

Một trong những án lệ này là Án Lệ số 
69/2023/AL giải quyết vấn đề về khả năng giải 
quyết tranh chấp bằng trọng tài của các thỏa 
thuận bảo mật và không cạnh tranh trong hợp 
đồng giữa người sử dụng lao động-người lao 
động (Án Lệ), có hiệu lực từ ngày 1 tháng 11 năm 
2023.  

 

Tóm tắt 

Án Lệ liên quan đến Công Ty R (với tư cách là 
người sử dụng lao động) và bà T (với tư cách là 
người lao động). 

Ngày 10 tháng 10 năm 2015, Công Ty R và bà T 
có ký kết hợp đồng lao động. 

Vào ngày 21 tháng 10 năm 2015, các bên đã ký 
một thỏa thuận bảo mật và không cạnh tranh 
riêng lẻ (TTBM). Thỏa thuận không cạnh tranh, 
như có trong TTBM, ràng buộc bà T không được 
làm việc trong một doanh nghiệp cạnh tranh 
trong 12 tháng sau khi chấm dứt hợp đồng lao 
động. TTBM cũng có điều khoản trọng tài. 

Sau đó, Công Ty R khởi kiện bà T ra Trung Tâm 
Trọng Tài Quốc Tế Việt Nam (VIAC), yêu cầu bà 
T phải bồi thường do vi phạm TTBM sau khi bà 
T đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động. 
VIAC đã ban hành phán quyết trọng tài chấp 
nhận yêu cầu bồi thường của Công Ty R. Sau 
đó, bà T có đơn khởi kiện lên Tòa Án Nhân Dân 
TP. HCM (Tòa Án) yêu cầu hủy phán quyết 
trọng tài. Tòa Án bác đơn khởi kiện của bà T với 
những lý do được tóm tắt dưới đây. 

Thứ nhất, bà T đã không đưa ra bất kỳ phản đối 
hay chất vấn nào đối với thẩm quyền giải quyết 
của trọng tài trong thời gian luật định theo Luật 
Trọng tài Thương mại (LTTTM), cũng như Quy 
tắc VIAC. Bà T đã không phản đối thẩm quyền 
khi nộp Bản Tự Bảo Vệ và tại bất kỳ thời điểm 
nào trong quá trình xét xử và tham gia tố tụng. 
Vì vậy, bà đã mất quyền phản đối thẩm quyền 
của trọng tài. 

Thứ hai, TTBM được bà T và Công Ty R ký kết 
một cách tự do, tự nguyện. Bà T có đủ năng lực 
để ký kết TTBM như vậy. Vì vậy, TTBM được coi 
là hợp lệ. 

Thứ ba, phán quyết được ban hành phù hợp với 
LTTTM và Quy tắc VIAC, đồng thời không có vi 
phạm thủ tục trong việc ban hành phán quyết. 

Thứ tư, Tòa Án cho rằng TTBM là một thỏa 
thuận riêng biệt với hợp đồng lao động của bà 
T. Tòa Án xác định tranh chấp này không phải 
là tranh chấp lao động mà là tranh chấp riêng 
biệt giữa các bên mà trong đó ít nhất một bên 
tham gia hoạt động thương mại. Vì vậy, tranh 
chấp có thể được giải quyết bằng trọng tài theo 
Điều 2.2 LTTTM. Điều đáng lưu ý là bà T (thông 
qua luật sư) đã thừa nhận TTBM là một thỏa 
thuận riêng biệt với hợp đồng lao động giữa bà 
T và Công Ty R trong quá trình tố tụng trọng tài. 

Thứ năm, không có căn cứ xác định các chứng 
cứ do Công Ty R cung cấp trong tố tụng trọng 
tài là giả mạo. 

 

Bình luận 

Trước Án Lệ này, có hai quan điểm trái ngược 
nhau về khả năng thực thi của thỏa thuận 
không cạnh tranh và liệu hành vi vi phạm thỏa 
thuận không cạnh tranh có thể được giải quyết 
bằng trọng tài hay không. 

Quan điểm thứ nhất cho rằng tranh chấp liên 
quan đến thỏa thuận không cạnh tranh là 
tranh chấp lao động thuộc thẩm quyền giải 
quyết của hòa giải viên lao động, trọng tài lao 
động hoặc tòa án (theo Điều 187 Bộ luật Lao 
động 2019). Danh sách này không bao gồm 
trọng tài thương mại như một cơ quan giải 
quyết tranh chấp về không cạnh tranh. Hơn 
nữa, Điều 10.1 của Bộ luật Lao động 2019 quy 
định rằng “Người lao động có quyền được tự do 
lựa chọn việc làm, làm việc cho bất kỳ người sử 
dụng lao động nào và ở bất kỳ nơi nào mà 
pháp luật không cấm.” Một thỏa thuận không 
cạnh tranh cấm nhân viên theo đuổi công việc 
khác ở nơi khác có thể bị coi là vi phạm quyền 
này. 

Quan điểm khác dựa trên Điều 2.2 của LTTTM 
quy định: “Tranh chấp phát sinh giữa các bên 
trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương 
mại.”. Trên cơ sở một thỏa thuận (chẳng hạn 
như thỏa thuận không cạnh tranh) có ít nhất 
một bên tham gia hoạt động thương mại thì 
tranh chấp phát sinh từ thỏa thuận đó có thể 
được giải quyết thông qua trọng tài thương 
mại. Ngoài ra, pháp luật Việt Nam thừa nhận 
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quyền tự do của các bên trong hợp đồng. Vì 
vậy, nguyên tắc không cạnh tranh được thỏa 
thuận tự do giữa các bên cần được tôn trọng 
theo pháp luật Việt Nam. 

Án Lệ dường như giải quyết vấn đề một cách 
mạnh mẽ theo hướng ủng hộ quan điểm thứ 
hai. 

Lập luận đầu tiên và được cho là thuyết phục 
nhất ủng hộ cách tiếp cận thứ hai (ít nhất là 
trong trường hợp này) là bà T đã không đưa ra 
những phản đối phù hợp về mặt thẩm quyền 
trong quá trình trọng tài. Kết quả có thể đã 
khác nhưng do bà T đã không đưa ra phản đối 
về mặt thẩm quyền vào thời điểm thích hợp. 

Thứ hai, TTBM là một thỏa thuận riêng biệt; nó 
không phải là một điều khoản và cũng không 
được đưa vào hợp đồng lao động. Trong quá 
trình tố tụng trọng tài, bà T thừa nhận TTBM 
được ký kết tách biệt với hợp đồng lao động. 
Đáng chú ý, Tòa Án đã áp dụng Bộ luật Dân sự 
2015 để đưa ra phán quyết về hiệu lực của TTBM 
chứ không phải Bộ luật Lao động 2019. Từ kết 
luận này, có thể lập luận rằng hành vi không 
cạnh tranh được đưa vào hợp đồng lao động 
(hoặc khi một thỏa thuận không cạnh tranh 
được đưa vào hợp đồng lao động bằng cách 
tham chiếu) có thể được xem xét kỹ lưỡng theo 
một tiêu chuẩn khác. 

Thứ ba, bà T là Trưởng phòng Tuyển dụng của 
Công Ty R, giữ chức vụ điều hành. Việc phân 
tích cũng có thể khác nhau, tùy thuộc vào cấp 
bậc của nhân viên có liên quan. 

Án Lệ dường như là một sự phát triển đáng 
hoan nghênh. Nó đặt quyền tự do hợp đồng 
của các bên lên trên quyền tự do lựa chọn công 
việc, có khả năng thúc đẩy việc thi hành phán 
quyết trọng tài dễ dàng hơn ở Việt Nam. Tuy 
nhiên, Án Lệ liên quan đến quyết định được 
ban hành vào ngày 12 tháng 6 năm 2018. Trong 
những tháng gần đây vào năm 2023, một số 
quyết định của tòa án đã được ban hành hủy 
bỏ phán quyết trọng tài hoặc bác đơn yêu cầu 
công nhận và cho thi hành, dựa trên việc phán 
quyết đã vi phạm các nguyên tắc cơ bản của 
pháp luật Việt Nam1. Những quyết định gần 
đây này (bao gồm một số quyết định đã được 
tranh luận sôi nổi trong giới trọng tài) có thể 
đóng một vai trò trong việc phân tích các vụ 

 
1 Vui lòng tham khảo Hướng dẫn Trọng tài Frasers Việt Nam 2023. 

việc tương tự của tòa án trong tương lai. Ngược 
lại, sự công nhận rõ ràng của Án Lệ về quyền tự 
do hợp đồng của các bên lên trên quyền làm 
việc có thể báo hiệu một cơ chế thực thi mạnh 
mẽ đối với các phán quyết trọng tài, vì nó minh 
họa phạm vi của cơ sở “nguyên tắc cơ bản”, 
thường được viện dẫn để chống lại các phán 
quyết trọng tài. 
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